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GiRiS
Nesnel ve Oznel Ahlak Senaryolar

“Meta” kelimesi “ilerisi” ya da “Gtesi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla meta-etik
dedigimiz ahlakin bir diger ve ayni zamanda en karmagik alt dalidir. Ahlakin 6tesiyle,
ya da daha agik bir ifadeyle, ahlaka dair iddialarin nasil savunuldugu ve gerekgelen-
dirildigiyle ilgilenir. Kisaca kurdugumuz normatif ahlak kurallarini neye dayanarak
kurmaktayiz sorusuna cevap veren felsefe alt dalina meta-etik denmektedir. Felsefi
anlamda meta-etik hi¢ kuskusuz birden fazla anlamlara gelmektedir ancak psikolojide
genelde nesnellik (objectivism/absolutism) ve 6znellik (subjectivism/relativism) seklinde
kavramsallagtirilmaktadir. Ancak psikoloji alaninda bu meta-etiksel goriisleri 6l¢mek
icin kullanilan standart bir yontem yoktur.

Ahlaka dair iddialarin nesnel ve evrensel olarak her kosula uygulanan iddialar
m1 yoksa mutlak anlamda dogrunun ya da hakikatin olmadig1 iddialar m1 oldugu
konusunda kisilerin ne diisiindiiklerini anlamak adina Yilmaz ve Bahgekapili (2015)
bir takim senaryolar kullanmislardir. Nesnellik, ahlaki iddialarin toplumdan toplu-
ma degismeyen mutlak iddialar oldugundan bahsederken, oznellik, ahlaki iddialar
hakkinda mutlak ve kesin bir yargiya varilamayacagini ve ahlaka dair higbir iddia-
nin nesnel anlamda dogru olmadigini savunmaktadir. Ornegin, arabayla yolda gi-
derlerken bir kedi ezen iki kisiden biri arabayi siiriip final sinavlarina yetismeleri
gerektigini sdylerken, diger kisi ne olursa olsun o kediyi veterinere gotiirmek zorunda
olduklarini sdylemektedir. Katulimcilar ise bu senaryoyla ilgili ti¢ farkli soruya cevap
vermektedirler. Birinci soruda A kisisinin hakli olup olmadigini 1I’le 7 arasindaki bir
skalada degerlendirmektedirler. Ayni degerlendirmeyi “B kisisi haklidir” 6nermesini
distinerek yapmaktadirlar. Kisilerin bu iki soruya verdikleri yanitin farkinin mutlak
degeri onlarin nesnel ahlak puanini olusturmaktadir ¢iinkii nesnel ahlak aslinda bir
tartigmada bir tarafin (hangi taraf oldugundan bagimsiz olarak) mutlaka hakli oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Katulimeilarin cevap verdikleri tigiincti soruyu ise “Bu
gibi meselelerde mutlak anlamda dogru veya yanlis olmadig: icin birinin hakli dige-
rinin haksiz oldugu séylenemez” 6nermesine verdikleri yanit olusturmaktadir. Buna
verilen yanit katulimeinin 6znel ahlak puanini olusturmaktadir. Kaulimeilar toplamda
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alt1 farkli senaryoya cevap vermektedirler. Yilmaz ve Bah¢ekapil’'nin (2015) yaptikla-
11 ¢alismada bu senaryolarda alinan nesnel ahlak puaninin yiiksek olmasiyla dindarlik
arasinda pozitif, 6znel ahlak puanin yiiksek olmasiyla ise dindarlik arasinda ise negatif
korelasyon oldugu goriilmistiir. Ayrica dindarlikla ilgili kelimeler hatrlatlan grubun
nesnel ahlak puanlarinda anlamli bir art, 6znel ahlak puanlarinda ise anlamlt bir
azalis meydana gelmistir. Ancak bu 6lgek su ana kadar bildigimiz bagka bir ¢alismada
kullanilmamugtir. Felsefede oldukeca fazla calisilan ama psikolojide heniiz hak ettigi
degeri gérmeyen meta-etiksel yargilart 6l¢mesi agisindan bu arastirma bir ilk 6zelligi
tasimaktadir. Baglama gomiik ve iki kisi arasindaki bir tartigma araciligiyla konuyu
anlamaya caligmast da hikayelerin olumlu 6zelliklerinden biridir. Ancak hikayelerde
alinan nesnel ahlak puani felsefi anlamda her zaman nesnel ahlaki gostermiyor ola-
bilir. Ancak 6znel ahlaki 6l¢me sekli daha once kullanilan yontemlerden daha iyi
goziikmektedir. Clinkii daha 6ncesinden bu tiir karmasik meta-etiksel goriisler 6lgek
yardimiyla 6l¢iilmekteydi (6rnegin Forsyth, 1980).

ilahi Otoriteye Dayali Ahlak Olcegi

Ahlaka dair iddialarin kaynaginin ne olduguyla ilgili bir soru meta-etiksel bir
sorudur. [lahi Emir kuramina gore ahlaka dair iddialarin dogrulugu Tanridan gel-
mektedir. Tiim felsefede oldugu gibi [lahi Emir Kuramt'nin da birden ¢ok versiyonu
vardir fakat en ¢ok kabul géren ve en popiiler olan yaklagim Tanr’nin zekasinin ve
bilgeliginin mitkemmel oldugu ve dolayistyla Tanr’nin ahlakla ilgili buyruklarina
harfi harfine uymamiz gerektigi argiimanindan gelmektedir. S6z gelimi, Tanr1 tiim
semavi dinlerde buyurur ki hirsizlik yapmak giinahur ve ahlaki olarak her ne nedenle
olursa olsun hirsizlik yapmak hos goriilemez. Bu kurama gére Tanrt bunu buyurduy-
sa, ahlakli olan budur. Dolayisiyla, bu kuram yukarida 6zetlenen nesnellik-6znellik
iligkisinde nesnellikle yakin iligkili bir bagka meta-etiksel kuram olarak karsimizda
durmakrtadir. Dolayisiyla dindarlarin meta-etiksel duruglarini bu sekilde kurdugu
tahmini yapilabilir. Ancak bu meta-etiksel goriisii ilging yapan bir diger nokta, eger
Tanri insan 6ldiirmek ahlaken belli kosullarda dogrudur derse, Tanr’ nin mitkemmel-
ligi sorgulanamayacagindan, ahlaki olarak insan 6ldiirmenin de dogru olacag: kabul
edilmek durumundadir. Dolayistyla ilahi bir emirle buyurulan kurallar hicbir gekilde
tartismaya ya da reddetmeye acik degildir. Goodwin ve Darley (2008) daha onceleri
nesnel ahlaka inanmayi yordayan en 6nemli 6zelligin ahlakin Tanr tarafindan ku-
rulduguna dair olan bu inancin oldugunu gostermislerdir, ancak bunu él¢mek icin
gortintis gegerliligi yiiksek tek bir soru kullanmiglardir. Piazza ve Landy (2013) ise
bu meta-etiksel goristi giivenilir bir sekilde 6l¢mek amaciyla 20 soruluk bir 6lgek
gelistirmis ve giivenilirlik-gecerlilik degerlerine bakmuiglardir. Piazza ve Landy (2013)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek 9’lu Likert tipi bir 6lgektir ve 20 maddeden olugmaktadir
(orijinal giivenilirlik katsayist = .98). Bu 6l¢ek ahlaki dogrularin insanin kendisinin
rolii yerine tamamen Tanrr’'nin buyruklart sonucu olustugu fikrini 6lgmekte ve Ilahi
Buyruk Kuramr'nin gegerliligini test etmektedir (Ablakls bir hayat siirdiirmekle ala-
kalt bilmemiz gereken her sey Tanri tarafindan bize bildirilmistir”). Olgekten alinan
yiiksek puan ahlaki dogrularin ve kurallarin Tanrrdan kaynaklandig ve Tanr1 bir seye
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dogru ya da yanlis dedigi icin o ahlaki kuralin dogru ya da yanlis oldugu inancinin
yiiksekligini gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda ilk olarak 6lgege Agimlayic
Faktor Analizi uygulanmis ve tek fakeor ortaya ¢ikmis ve bu tek faktdr de %71°lik bir
varyans agiklamistir. Ustelik giivenilirlik katsayist da .90’in iizerindedir. Daha sonra
bu 6l¢egin dindarlikla ve Ahlaki Temellerle iligkilerine bakilmis ve hem dindarlik
hem de baglanim ahlak ilkelerine verilen 6nem arttik¢a bu meta-etiksel goriiste de
artis oldugu bulunmustur. Daha sonralar1 Simpson, Piazza ve Rios (2016) 20 soruluk
oleegi 5 soruluk bir standart forma donistiirerek Dogrulayict Faktor Analizi uygu-
lamis ve 5 soruluk versiyonun iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermislerdir.

TURKGE'YE UYARLAMA GALISMASI

Yirmi maddelik 6l¢ek Tiirkee'ye Yilmaz (2015) tarafindan ¢evrilmis ve yine .90’in
tizerinde giivenilirlik katsayisina sahip oldugu bulunmustur ancak 6lgege herhangi
bir fakeor analizi uygulanmamugtir. Yine ayni ¢alismada ahlaki ilahi bir otoriteye da-
yandirma meta-etiksel goriisiiniin dindarlikla, baglanim ilkeleriyle ve 6nyargili tu-
tumlarla pozitif, 6znel ahlakla ise negatif anlamli iligkiler gosterdigi gorillmistiir. Bu
oleegin kullanildigr herhangi baska bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

Bu 6l¢ek de daha 6nce hig galisiimayan meta-etiksel bir goriisii 6l¢meye ¢abalamast
agisindan bir ilk olma 6zelligi gostermektedir. Buna ragmen ol¢egin hem Agimlayict
hem de Dogrulayict Faktor Analizi sonuglart mitkemmele yakin sonuglar vermektedir.
Bunun disinda hem giivenilirlik hem de gegerlilik degerleri oldukea iyi gozitkmekeedir.
Kuramsal olarak da oldukga anlamli bir ahlaki yonelimi dl¢tigiinden, 6nemli bir 6lgek
oldugu soylenebilir. Ancak sozii gegen Tiirkge versiyonuna en azindan Dogrulayici
Faktor Analizi uygulanip standart bir form olusturmak gerekmektedir.
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NESNEL-OZNEL AHLAK (ORNEK SENARYO)

Asagida size bazi senaryolar verilmistir. Sizden bu senaryodaki bazi kisilerin goriis-
lerinin haklilig1 hakkinda bir takim sorular sorulacakur. Liitfen cevaplarinizi agagida-
ki 6lgegi kullanarak derecelendiriniz.

..Kesinlikle katilmryorum
..Kaulmiyorum

..Pek katilmiyorum

..Ne katliyorum ne katulmiyorum
..Biraz kauliyorum

..Kauliyorum

AR

..Kesinlikle katiliyorum

Ali ve Hasan bir tartisma i¢indedirler. Ali’ye piyangodan 6dil ¢ikmigtir ancak Ali
bunu fark etmeyerek ve umursamayarak biletini masanin tizerine birakmistir. Sonra
Hasan piyango biletine 6diil ¢tktigini fark etmis ve 6diiliin tamamini kendisine alarak
Ali’ye hi¢ pay vermemistir. Ali Hasan'in kendisine mutlaka pay vermek zorunda ol-
dugunu savunurken, Hasan Ali’ye pay vermek zorunda oldugunu diisiinmemektedir.

Sizce kim hakhdir?

1) Al haklidar.
0 1 2 3 4 5 6

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

2) Hasan haklidir.
0 1 2 3 5 6

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum

=

3) Bu gibi meselelerde mutlak anlamda dogru veya yanlis olmadig: i¢in
birinin hakli digerinin haksiz oldugu sdylenemez.

0 1 2 3 4 5 6

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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ILAHi OTORITEYE DAYALI AHLAK OLCEGI
(ORNEK MADDELER)

Asagidaki testte ahlaki degerlerinizle ilgili bir dizi ifade bulacaksiniz. Liitfen ve-
rilen ifadelere ne 6lgiide katlip kaulmadiginizi, asagidaki sayilart kullanarak deger-
lendiriniz..

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
1) Ahlakl: bir hayat siirdiirmekle alakal: 1 [2(3|4 |5 |6]|7]8]|9

bilmemiz gereken her sey Tanri tarafindan
bize bildirilmistir.

2) Ahlak ile ilgili gergek, yalniz Tanri tarafindan |1 (234 |5 [6|7(8]9
bildirilir




